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Herr J . Büdel und die Gliederung der Würmeiszeit 
V o n E. C . K R A U S , München 
Als ich 1 9 5 5 meine Beobachtungen über den jüngeren W ü r m - i n t e r s t a d i a l e n V e r w i t t e ­
rungsboden im N o r d a l p e n - V o r l a n d bei M u r n a u ers tmals veröffentlicht hat te , me lde te sich 
H e r r J . BÜDEL , W ü r z b u r g , zum W o r t u n d griff 1 9 5 7 diese Beobachtungen und Deutungen 
an. Er e r k l ä r t e die V o r k o m m e n als Folgen einer nachwürmischen „rezenten" V e r w i t t e ­
rung. Me i n e we i t e r en Ausführungen zu diesem T h e m a 1 9 6 1 r iefen bei H e r r n BÜDEL ZU 
meiner Überraschung eine erregte R e a k t i o n hervor . Dabei hie l t er es für möglich, auf 
einigen hek tog raph ie r t en Blä t te rn in deutsch u n d englisch, die er e iner A n z a h l von Fach­
kol legen schickte — mi r aber nicht — eine „Rich t igs te l lung" mi t persönlichen V o r w ü r f e n 
gegen mich zu verfassen, so daß der Eindruck ents tand , er w o l l e mich an einer A n t w o r t 
vor demselben F o r u m hindern. Diese A r t recht zu bekommen überlasse ich dem Ur te i l 
meiner Fachkol legen . 
Nun , diese B lä t t e r ge langten g le ichwohl in meine H a n d , so d a ß ich versuchen kann , 
unter H i n w e i s auf die unten z i t ier ten P u b l i k a t i o n e n demselben Kol legenkre i s meine Ein­
stel lung bekann tzugeben . 
In jenen B lä t t e rn lese ich, He r rn BÜDELS Arbe i ten von 1 9 5 7 u n d 1 9 6 0 hä t te ich „auf 
Grund rein f ik t iver Behauptungen in Bausch-und-Bogen abge lehn t " , und ich w ä r e auf 
seine „dar in en tha l tenen Beweise und G e d a n k e n g ä n g e " mit ke inem W o r t e e ingegangen . 
Das s t immt nun schon gleich nicht. Denn im Gegente i l schrieb ich 1 9 6 1 , S. 4 4 , d aß ich mich 
v e r a n l a ß t sähe, „die Gründe zu beleuchten, welche H e r r n BÜDEL angereg t haben dürften, 
ein In te r s tad ia l zu leugnen und d a m i t g le ichzei t ig die K l i m a k u r v e n von P. WOLDSTEDT 
( 1 9 5 6 , 1 9 5 8 , 1 9 6 0 ) abzu lehnen" . H e r r n BÜDELS Gedanken w u r d e n denn auch in meinen 
Beispielen auf S. 4 5 - 4 7 d iskut ier t . 
Mi t H e r r n BÜDEL gehe ich viel le icht d a r i n e in ig , d a ß es wenig S inn hat, über die ve r ­
schiedenen, in den Kiesgruben sichtbaren Einzelaufschlüsse angesichts des oft sehr rasch 
voranschrei tenden Grubenabbaues gegene inande r zu gera ten. Mei s t bieten diese Gruben 
schon nach w e n i g e n J a h r e n andere , bessere oder schlechtere Aufschlüsse. Me in in te rs td ia le r 
W ü r m - V e r w i t t e r u n g s b o d e n ist natür l ich nicht in j e d e r Grube i m m e r als zu sammen­
hängende Bodenschicht durchlaufend zu sehen. H e r r BÜDEL spricht daher mit Recht von 
den Abt ragungs fo lgen des über meinen Boden h inweggegangenen Inlandeises . Es besteht 
aber die manche Kol legen vielleicht überraschende Tatsache, d a ß diese A b t r a g u n g des 
lockeren Verwi t t e rungsbodens a u f d e r w e i t e n E b e n e des M u r n a u e r Würmscho t ­
ters s o w e n i g w i r k s a m gewesen ist. Die Grundmoräne schob sich m i t g l a t t e r 
S c h n i t t f l ä c h e we i th in über den k a l k f r e i e n b raunen Boden mi t seinen V e r w i t t e ­
rungstr ichtern. D a g e g e n ist der h e l l g r a u e Geschiebemergel , a lso die auf l iegende Grund­
moräne des le tz ten H a u p t w ü r m v o r s t o ß e s , sehr ka lk re ich , schließt mi tun te r Fe tzen oder 
Fahnen meines Bodens ein, von dem m a n c h m a l nur noch die basa len Tr ichter übr ig­
geblieben sind. D a r a u s , daß H e r r n BÜDEL a n einer Ste l le 1 9 5 7 meinen Boden nicht zu 
finden vermochte , konnte ich ihm angesichts des raschen Gruben-Abbaues 1 9 6 1 , S. 4 5 , 
natürl ich ke inen V o r w u r f machen. 
D i e G r u n d f r a g e i s t u n d b l e i b t : Gibt es in unserem vereist gewesenen 
V o r a l p e n l a n d in t e r s t ad ia l e W ü r m b ö d e n oder nicht? W e i l ich diese ers tmals aufgefunden, 
mit genügender K r i t i k beschrieben u n d a n a l y s i e r e n lassen konnte , k a n n ich diese F rage 
bejahen. Ke ine r der Kol legen , denen ich im G e l ä n d e den Boden ze ig te , zwei fe l t e denn auch 
an dem in t e r s t ad ia l en Al t e r . 
W e n n H e r r BÜDEL sagt, er habe den Boden „sehr wohl im Ge lände gefunden" , so ist 
die Sache gut . D a ß dieser Fund aber nun „die von K R A U S gemein ten Sed imen t spuren" im 
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Gelände seien, d ie anders , nämlich a ls Folge rezenter V e r w i t t e r u n g zu deuten w ä r e n , dieser 
M e i n u n g k a n n ich nicht beis t immen. Denn nach meinen l angen Arbe i t en im chemischen 
u n d bodenkundl ichen L a b o r a t o r i u m de r Technischen Hochschule München, im G e l ä n d e 
w ä h r e n d meiner Doktora rbe i t , a l s Kr iegsgeologe , in der Zeit meines Lehrauf t r ages für 
„Geologische B o d e n k u n d e " an der U n i v e r s i t ä t Königsberg /Pr . , konn te ich w ä h r e n d eines 
jeden der 40 ve rgangenen S o m m e r in den verschiedenen Gebieten Europas , von N o r d ­
a f r i k a und in der T ü r k e i ka r t i e r en ode r genauer beobachten. Bei ausgedehnten a n g e w a n d t ­
geologischen Arbe i t en sah ich eine U n z a h l frischer Bodenanschni t te : N i e m a l s f a n d ich 
beweisende Anzeichen dafür , d a ß i r g e n d w o eine v o n H e r r n BÜDEL a d hoc kons t ru ie r te 
T i e f - V e r w i t t e r u n g einen dem Boden der Erdoberfläche entsprechenden V e r w i t t e r u n g s ­
boden habe schaffen können. D a ß näml ich z. B. un te r ve rwi t t e r t e r , sehr fester G r u n d ­
m o r ä n e von über 50 cm Dicke — w i e v ie l Geschiebemergel-Aufschlüsse konnte ich schon 
untersuchen! — eine kl imat isch bed ing te V e r w i t t e r u n g hinabreichen könn te und sich hier 
über einem durchlässigen Schotter e t w a durch die V/u rze ln g roßer B ä u m e hor i zon ta l 
ausbrei te te , d a ß so ein en tka lk t e r Boden in 14 Kiesgruben entstehen konnte . Auch in der 
L i t e r a tu r kenne ich keine e i n w a n d f r e i e n Beispiele. 
Über einen solchen Versuch, me in In te rs tad ia l in einen rezenten Boden zu v e r w a n ­
de ln , k a n n ich auf Grund meiner Er fahrungen k e i n e wei te ren V/or te ver l ie ren . D a r u m 
k a n n ich mich auch nicht mit G e d a n k e n beschäftigen, die ausgehen von der unricht igen 
Me inung , es gäbe in der M u r n a u e r Gegend ke inen in te r s tad ia len Boden — z u m a l je tz t 
auch von andere r Sei te schon mehrfach dieser Boden in dem ehemals vereisten V o r a l p e n ­
l a n d im W und O aufgefunden w u r d e . 
V/as diesbezüglich He r rn BÜDELS ausführl ichere Untersuchung von 1960 betrifft, so 
behandel t sie reg iona l sehr v ie l ausgedehntere und a l lgemeine re K l i m a f r a g e n . M i r aber 
g ing es d a r u m : 
1. Die feste, von mir bearbei te te Beobachtungsgrundlage vor a l l e m des jüngeren 
W ü r m - I n t e r s t a d i a l s zu r Gel tung zu br ingen; 
2. die Bez iehungen zwischen den zwei in te r s tad ia len Würm-Landober f l ächen 
(E . EBERS I 9 6 0 ) innerha lb des norda lp inen Vor landvere i sungsgeb ie te s zu jenen im 
östlichen Lößgebie t (Göt twe ig und Paudor f ) zu erkunden, wobe i ich die scheinbar 
exak te K l i m a k u r v e von MILANKOVITSCH auch je tz t noch nicht genügend begründe t 
sehe; 
3. die für mich zunächst überraschende zeitl iche Übere ins t immung unserer w ü r m e i s ­
zeitl ichen K l i m a k u r v e mi t jener in C a n a d a (DREIMANIS) und im Felsengebirge der 
U S A (RICHMOND) au fzuze igen . 
U n d n u n n o c h v o n d e r S c h m u t z - T a p e t e , deren Entstehung durch 
Aufweichen der Grundmoräne mi t ih rem vielen Pe l i t und deren hangendem V e r w i t t e ­
rungslehm nach l a n g e m Regen , durch anschließendes He rabg l e i t en über meinen Boden 
u n d mehr oder w e n i g e r über d ie gle ichfal ls steile Wandf läche des M u r n a u e r Schotters ich 
geschildert habe. 
Diese Erscheinung konnte ich in einigen Kiesgruben z . B . a m 19. 10. 1960 F r a u 
Dr . EBERS u n d H e r r n Dr. RICHMOND (Denver ) ze igen . In der besonders leicht z u g ä n g ­
lichen Kiesgrube 2 k m O Froschhausen, d ie H e r r BÜDEL nicht besuchte, ha t te jene Schmutz ­
t ape te meinen Boden völ l ig ve rhü l l t . Aber ein Hammersch lag auf die ausgetrocknete 
Tarnschicht genügte , um meinen Boden unmi t t e lba r unter der scharfen Basalfläche der 
Grundmoräne fre izumachen. H e r r RICHMOND ha t te in ku rzem die 12 m lange Bodenfor t ­
se tzung hor izon ta l aufgeschlossen, d ie ich als Abb. 3 1 9 6 1 , S. 46 , pub l i z ie r t e . 
A m gleichen T a g w a r auch in der Kiesgrube N O be im Dorf Riegsee die Schmutz tape te 
über meinem Boden erst wegzuhacken . V o n hier veröffentlichte H e r r BÜDEL a ls Abb . 4 
(Sep t . 1956) u n d a ls Abb. 5 ( A p r i l 1957) dieselbe Grubenwand-Ans ich t . Diese Grube 
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w u r d e seit 1953 durch Dr. LEBKÜCHNER, Dr . H A B E R , Dr . BUCHARDT und durch mich oft 
besucht. N i e e rwies sich die w i rk l i ch rezente V e r w i t t e r u n g s r i n d e dicker als 25 cm, mi t 
Tr ich tern m a x i m a l 40 cm. So habe ich sie in Abb . 12 P h o t o g r a p h i e n und S. 87, 88 v o m 
dor t igen In te rs tad ia lboden die A n a l y s e mi tge te i l t . So ha t auch H e r r BÜDEL 1957 nur e ine 
d ü n n e rezente Bodendecke gezeichnet ( A b b . 4, 5 ) . Scharf d a v o n unterschieden aber 
zeichnete er hier a u ß e r d e m nach unten bis über 1 m reichend noch „rezente B r a u n e r d e - V e r ­
wi t te rungs taschen" . Das sind die uns bestbekannten Schmutzkrus ten-Verbre i tungen an der 
s tei len Grubenwand . Solche b i lden sich, abhäng ig oft von flachen V/andre l ie f formen, an 
gleicher Ste l le jedes J a h r , aber auch nicht a l l e , w i e der Vergle ich von H e r r n BÜDELS beiden 
Abbi ldungen erkennen l äß t . Gerade in dieser Grube ist d ie W a n d meist so hoch und steil , 
d a ß man große M ü h e hat , d ie Schmutzschicht zu entfernen oder überhaupt genau zu 
untersuchen. Solche Schwie r igke i t en mögen H e r r n BÜDEL in seiner Deu tung bestärkt haben. 
Es k o m m t aber na tür l ich vor , daß bei sehr d ü n n e m Grundmoränenbe lag , der d a n n 
nachwürmisch ganz v e r w i t t e r t ist, dieser „ rezente" Boden in den in te r s t ad ia len übergeht — 
sofern dieser an dieser S te l le e rha l ten w a r . M i t H e r r n Dr. F. WEIDENBACH habe ich dies 
z. B. auch a m 26 . 6. 62 in Ett ing festgestellt . 
W e s h a l b man immer nur mi t höchstens 2 oder 3 m G r u n d m o r ä n e n b e l a g den jüngeren 
In te rs tad ia lboden sieht, ist unschwer vers tehbar , Denn die G r u n d m o r ä n e ist A b r a u m bei 
der Kiesgewinnung . Diese lohnt sich unter mächt igerem A b r a u m nicht mehr. Folglich ist 
de rze i t aus Kiesgruben der Nachwe i s nicht zu l iefern , d a ß auch un te r mächtiger Grund­
moräne ein w ü r m i n t e r s t a d i a l e r Boden l iegt , dessen Entstehung durch eine „rezente Grund ­
v e r w i t t e r u n g " noch unwahrscheinl icher w ä r e . 
Fferr BÜDEL e r l aub te sich mir gegenüber den mass iven V o r w u r f einer „bewußten Er­
findung". Ich w ü r d e ihn schärfstens zurückweisen , w ü r d e ich nicht sehen, daß sich der Ge­
nannte auch diesbezüglich getäuscht hat . Denn aus dem Zusammenhang meines T e x t e s 
1 9 6 1 , S. 46 /47 , geht woh l k l a r hervor , daß ich in dem neuen A b s a t z , beginnend mi t T e x t ­
ze i le 3 von oben, n i c h t m e h r a l l e i n s p r a c h v o n d e m B o d e n v o r k o m ­
m e n 2 k m O F r o s c h h a u s e n , in dem H e r r BÜDEL nicht w a r , s o n d e r n d a ß i c h 
n u n a l l g e m e i n v e r s u c h t e , d i e S c h m u t z t a p e t e , w e l c h e w e g e n 
d e s P e 1 i t g e h a 1 1 e s d e r G r u n d m o r ä n e i n a l l e n K i e s g r u b e n a u f ­
t r i t t , z u k e n n z e i c h n e n . „Deren sonderbare Gestal ten zeichnete offenbar J . BÜDEL 
in seiner Arbei t , nicht aber meinen von ihm gesuchten Boden" (bei mir 1960) k a n n sich 
selbstverständl ich nur beziehen auf Zeichnungen, die H e r r BÜDEL w i rk l i ch publ iz ie r te , 
und das sind jene dre i Abb . 3 bis 5 von 1957. Ich bedauere , d a ß der Genannte diese 
Schmutzschichten verwechsel te mi t einem rezenten Ve rwi t t e rungsboden , und z w a r in a n ­
deren Gruben a l s die von mi r darges te l l te Schmutz tape te 1961 , Abb . 3. Noch mehr aber 
bedauere ich, d a ß er mich e iner bewußten Erf indung für fähig geha l t en hat. W i e ich ihn 
kenne , darf ich hoffen, d a ß er diesbezüglich seinen I r r t um einsieht . Bedauerl ich ist w e i t e r ­
hin, daß er mit seinen W o r t e n : „Die Krönung eines solchen V e r h a l t e n s bietet schließlich 
K R A U S ' l a p i d a r e Fo lgerung aus dem dreifach falschen Bi ld , das er dem Leser von m i r ent­
ro l l t e " mi r vorwirf t , ich hä t te ihn selbst persönlich angegriffen. W a s ich a u f s e i n e 
A n g r i f f e tat , das w a r die W i e d e r g a b e der Beobachtungen, von denen sich jeder 
Kol lege im Gelände überzeugen kann . 
Bezüglich der D e u t u n g von Beobachtungen r ä u m e ich H e r r n BÜDEL se lbs tvers tänd­
lich dasselbe Recht ein, das auch ich selbst beanspruche. Ich w i l l ihn auch nicht veran lassen , 
meine Auffassung anzunehmen , obwohl ich ihm das empfehlen w ü r d e . Ich habe mich 
mi tun te r auch getäuscht, w o l l t e dann aber immer der erste sein, der das zugibt . M a ß g e b e n d 
sind für mich die Beobachtungen. Diese zeigen, d a ß ich mich d iesmal jedenfal ls nicht ge ­
täuscht habe. 
Gefreut hä t te es mich, wenn Her r BÜDEL , den ich wegen seiner Arbeiten durchaus 
schätze, angesichts solcher Deutungs-Gegensätze mi t mi r zu sammen die Aufschlüsse unter-
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sucht hä t te . Das ist die Art , Zwis t und unnöt ige Schreibereien entbehrl ich zu machen. Im 
übr igen w ä r e ich unseren gemeinsamen Fachkol legen dankbar , w e n n sie sich im Zwei fe l s -
fa l l selbst ein Bi ld machen w ü r d e n durch Betrachtung jener Kiesgruben und wenn sie dann 
helfen w ü r d e n , diese Angelegenhe i t zu o rdnen . 1 ) 
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